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Die Bewertung von Technologien ist Teil des 
Technologiemanagement-Prozesses

Quelle: Schuh 2008
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Das Lebenszyklusmodell nach Arthur D. Little 
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Anforderungen an die Bewertungsmethodik

Monetäre Bewertung von 
indirekten Kosten

Monetäre Bewertung von 
qualitativem Nutzen

Berücksichtigung der Unsicherheiten
bei der Nutzenbewertung

Praxistauglichkeit

Einfach & schnell anwendbar

Berücksichtigung der Unsicherheiten
bei der Kostenbewertung
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III

Zur Business Case Calculation für RFID wurde am FIR 
ein 3-stufiges Vorgehen entwickelt

Definition Soll-Prozesse
Datenbankgestützter Abgleich von Technologie
& Anwendungsfall
Machbarkeitsstudie

II.1
II.2

II.3

Technologieszenario
mit dem ID-Star

Ermittlung & Bewertung der Kosten
Ermittlung & Bewertung des Nutzens
Kosten- und Nutzenrechnung

III.1
III.2
III.3

Entscheidungsvorlage

Identifikation geeigneter Objekte
Ist-Prozessanalyse

I.1
I.2

Analyse Objekt- und 
Informationsfluss

I

II
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Ausgangspunkt für den RFID-Einsatz
ist eine Analyse der Ist-Prozesse

Identifikation geeigneter Objekte
Ist-Prozessanalyse

I.1
I.2

Analyse Objekt- und 
Informationsfluss

I

Bewährte Methoden zur
Auswahl & Prozessanalyse

Nutzwertanalyse
Portfoliotechnik
Wertstromdesign
Kommunikationsstrukturanaly
se (KSA)
Ereignisgesteuerte 
Prozessketten (EPK, eEPK)

Unterstützung durch 
Standard-Tools

MS-Excel
MS-Visio
Bonapart
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Aris
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1 = eher nicht erfüllt
2 = eher erfüllt
3 = voll erfüllt
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Summe 
absolut

Summe 
gewichtet

BigPacks 1 3 1 2 2 3 3 2 1 18 2,09
Flörsheim Flüssigprodukte 3 3 0 1 3 1 3 3 2 19 2,17
Chemikalienbehälter 1 1 2 2 2 3 2 1 1 15 1,68
TNT-Container 1 2 2 2 2 3 2 1 1 16 1,85

Kriterien
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Definition Soll-Prozesse
Datenbankgestützter Abgleich von Technologie
& Anwendungsfall
Machbarkeitsstudie

II.1
II.2

II.3

Die Technologie- und Fallstudiendatenbank „ID-Star“
ermöglicht die Machbarkeitsabschätzung

Technologieszenario
mit dem ID-Star

II

ID-Star: Technologie- und
Fallstudiendatenbank

ID-Technologien mit 
Eigenschaften hinterlegt, z. B.

- Frequenzbereich,
- Bauform,
- Standards 

Zuordnung von
ID-Technologien zu 
Anwendungsfällen 

Möglichkeiten für den
Anwender

Schnelle 
Machbarkeitsabschätzung
Gezielte Suche nach
beliebigen Kriterien 
(Technologie, Objekt, 
Anwendungsfall)
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III

Die Entwicklung einer Methodik zur Bewertung war 
Schwerpunkt im Projekt RFID-EAs

Definition Soll-Prozesse
Datenbankgestützter Abgleich von Technologie
& Anwendungsfall
Machbarkeitsstudie

II.1
II.2

II.3

Technologieszenario
mit dem ID-Star

Ermittlung & Bewertung der Kosten
Ermittlung & Bewertung des Nutzens
Kosten- und Nutzenrechnung

III.1
III.2
III.3

Entscheidungsvorlage

Identifikation geeigneter Objekte
Ist-Prozessanalyse

I.1
I.2

Analyse Objekt- und 
Informationsfluss

I

II
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Die Bewertung basiert auf Ist- und Soll-Prozess und 
berücksichtigt qualitative Größen und Unsicherheiten

Entscheidungsvorlage Ermittlung & Bewertung der Kosten
Ermittlung & Bewertung des Nutzens
Kosten- und Nutzenrechnung

III.1
III.2
III.3

Methodische Bewertung
Basierend auf dem Vergleich 
von Ist- und Soll-Prozessen
Bewertung quantitativer 
Aspekte
Integration qualitativer 
Aspekte
Standardisierte 
Berechnungsvorschriften
Berücksichtigung von 
Unsicherheiten

Einfache Anwendung
Unterstützung durch einen 
Handlungsleitfaden
Umsetzung in einem IT-Tool 
auf MS-Excel-Basis

Analyse des
IST-Prozesses

Definition des 
SOLL-Prozesses

Identifizierung 
spezifischer 

Kostentreiber

Identifizierung 
spezifischer 

Nutzentreiber

11

Bewertung der 
qualitativen 

Kostentreiber

Bewertung der 
quantitativen 
Kostentreiber

Bewertung der 
qualitativen 

Nutzentreiber

Bewertung der 
quantitativen 
Nutzentreiber

22

Vergleich

Berechnungs-
vorschrift

Unsicherheit
und Risiko

33 Qualitative
Beurteilung
Qualitative
Beurteilung

Quantitative
Größe€ €Quantitative
Größe€€ €€
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Vorgehen zur Strukturierung der Nutzendimensionen

1

Vorarbeiten

Ca. 70 Nutzen-
treiber

In einer im 
Vorfeld durch-
geführten Meta-
Studie wurden 
eine Vielzahl von 
Nutzentreibern 
aus der Literatur 
identifiziert.

Durch Experten-
gespräche
validierte Nutzen-
dimensionen

Die Nutzen-
dimensionen
werden in dieser 
Phase bestätigt 
und ggf. 
erweitert.

Nutzen-
treiber
Nutzen-
dimension

Nutzen-
dimensionen

2

Output

Phasen

Beschreibung
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Vorgehen zur Strukturierung der Nutzendimensionen

1 2

Vorarbeiten Zuordnung
Nutzentreiber

Ca. 70 Nutzen-
treiber

In einer im 
Vorfeld durch-
geführten Meta-
Studie wurden 
eine Vielzahl von 
Nutzentreibern 
aus der Literatur 
identifiziert.

Durch Experten-
gespräche
validierte Nutzen-
dimensionen

Die Nutzen-
dimensionen
werden in dieser 
Phase bestätigt 
und ggf. 
erweitert.

Nutzen-
treiber
Nutzen-
dimension

Clusterung der 
Nutzentreiber 
nach den Nutzen-
dimensionen

Die identifizierten 
Nutzentreiber 
werden den 
Nutzen-
dimensionen
zugeordnet.

Nutzen-
dimensionen

3

Output

Phasen

Beschreibung
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Vorgehen zur Strukturierung der Nutzendimensionen

1 2 3 4

Vorarbeiten Zuordnung
Nutzentreiber

Bewertungs-
vorschriften

Ca. 70 Nutzen-
treiber

Datenbank mit 
Bewertungs-
vorschriften

In einer im 
Vorfeld durch-
geführten Meta-
Studie wurden 
eine Vielzahl von 
Nutzentreibern 
aus der Literatur 
identifiziert.

Für die einzelnen 
Nutzentreiber 
werden 
Bewertungs-
vorschriften 
hergeleitet.

Durch Experten-
gespräche
validierte Nutzen-
dimensionen

Die Nutzen-
dimensionen
werden in dieser 
Phase bestätigt 
und ggf. 
erweitert.

Nutzen-
treiber
Nutzen-
dimension

Clusterung der 
Nutzentreiber 
nach den Nutzen-
dimensionen

Die identifizierten 
Nutzentreiber 
werden den 
Nutzen-
dimensionen
zugeordnet.

Nutzen-
dimensionen

Output

Phasen

Beschreibung
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Vorgehen zur Strukturierung der Nutzendimensionen

1 2 3

Vorarbeiten Zuordnung
Nutzentreiber

Ca. 70 Nutzen-
treiber

In einer im 
Vorfeld durch-
geführten Meta-
Studie wurden 
eine Vielzahl von 
Nutzentreibern 
aus der Literatur 
identifiziert.

Durch Experten-
gespräche
validierte Nutzen-
dimensionen

Die Nutzen-
dimensionen
werden in dieser 
Phase bestätigt 
und ggf. 
erweitert.

Nutzen-
treiber
Nutzen-
dimension

Clusterung der 
Nutzentreiber 
nach den Nutzen-
dimensionen

Die identifizierten 
Nutzentreiber 
werden den 
Nutzen-
dimensionen
zugeordnet.

Nutzen-
dimensionen

4

Output

Phasen

Beschreibung

Bewertungs-
vorschriften

Datenbank mit 
Bewertungs-
vorschriften

Für die einzelnen 
Nutzentreiber 
werden 
Bewertungs-
vorschriften 
hergeleitet.
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Die identifizierten Nutzendimensionen strukturieren 
die Bewertung

Nutzen des
RFID-Einsatzes

Abschreibungen Fehlerfolgekosten

Umsatz
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Nutzendimension Fehlerfolgekosten und 
beispielhafte Nutzenpotenziale
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Vermeiden manueller Eingaben
Automatisierte Dokumentation = erhöhte
Datenqualität
Robustheit gegenüber Umwelteinflüssen
Automatische Konsistenzchecks
…

Nutzen des
RFID-Einsatzes

Abschreibungen

Umsatz

Personal

Kapitalbindung

Prozessperformance

Fehlerfolgekosten
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Nutzendimension Personal und 
beispielhafte Nutzenpotenziale
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Automatisierung manueller Tätigkeiten
Reduktion von Such- oder Sortierzeiten
…

Nutzen des
RFID-Einsatzes

Abschreibungen Fehlerfolgekosten

Umsatz Kapitalbindung

Prozessperformance Personal
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Durch die Wirkungszusammenhänge werden einzelne 
Nutzenpotenziale monetär bewertbar

Fehlervermeidung bei der Kommissionierung

Anzahl
Fehler
[#/Jahr]

Minimal 1200

Erwartet 1500

*( * Stunden-
satz [€/h]

40

Fehler-
folge-
kosten
[€/Fehler]

5

5 40

)= Summe
[€/Jahr]

18.000

30.000

*

Nach-
bear-
beitungs-
zeit pro
Fehler
[h]
0,5

0,5

*

Reduk-
tion mit
RFID
[%]

0,6

0,8

Abschreibungen Fehlerfolgekosten

Umsatz

PersonalProzessperformance

Nutzen des
RFID-Einsatzes Kapitalbindung
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Durch die Wirkungszusammenhänge werden einzelne 
Nutzenpotenziale monetär bewertbar

Automatisierter Wareneingang
(Vereinnahmung und Verbuchung)

Anzahl
[#/Jahr] * *

Arbeitszeit
pro Vorgang
[h/#]

Stunden-
satz [€/h] = Summe

[€/Jahr]

Minimal 1500 0,5 50 37.500

Erwartet 2000 0,5 50 50.000

Abschreibungen Fehlerfolgekosten

Umsatz

PersonalProzessperformance

Nutzen des
RFID-Einsatzes Kapitalbindung

Fehlervermeidung bei der Kommissionierung

Anzahl
Fehler
[#/Jahr]

Minimal 1200

Erwartet 1500

*( * Stunden-
satz [€/h]

40

Fehler-
folge-
kosten
[€/Fehler]

5

5 40

)= Summe
[€/Jahr]

18.000

30.000

*

Nach-
bear-
beitungs-
zeit pro
Fehler
[h]
0,5

0,5

*

Reduk-
tion mit
RFID
[%]

0,6

0,8



11

© FIR 2008
www.fir.rwth-aachen.de

Die Bewertung erfolgt Tool-gestützt mit dem 
RFID-Business Case Calculator

Drei verschiedene Formblätter
Technologieszenario inklusive Mengengerüst

Soll-Prozess
Abteilungen
Mengengerüst (Basis für Angebotserstellung)

Nutzenpotenziale und Kostentreiber
Identifikation Nutzenpotenziale
Identifikation Kostentreiber
Zuordnung zu Prozessschritten
Bewertung der Potenziale und Kosten
anhand von Berechnungsvorschriften
Integration von weiterführenden Optionen durch RFID

Entscheidungsvorlage
Zusammenfassung der monetär
bewerteten Potenziale und Kosten
Kennzahlengenerierung
(Kapitalwertmethode, Amortisationsdauer, interner Zinsfuß)
Darstellung der qualitativen Potenziale und Kosten
in einer Argumentenbilanz
Bewertete Darstellung der weiterführenden Optionen
des RFID-Einsatzes

© FIR 2008
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Ergebnis der RFID Business Case Calculation ist eine
Entscheidungsvorlage

5% 5

statisch linear 1,89 Jahre 2,56 Jahre
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Weiterentwicklung zum Systemintegrator 30% Hoch Unklar

Bessere Planungsdaten Abschreibungen

Argumentenbilanz der qualitativen Potenziale und Treiber

automatischer Lieferschein 50% Mittel

Nutzendimension KostenartNutzenpotenzial Kostentreiber

erwartet minimal

Projekt Erstelldatum

413.200,27 €
19,10%

995.000,00 €

6.780,00 €

Abschreibungsplan:

Realisierungskosten 8.000,00 €
987.000,00 €

Mustermann Almglück GmbH & Co. KG RFID Behältermanagament 26.11.2008

Fehlerfolgekosten
Kapitalbindung

Abschreibungen

Entscheidungsvorlage
Bearbeiter Kunde

Prozessperformance

Kostentreiber (einmalig)
Systemintegrator 978.000,00 €

64.140,00 €
0,00 €
0,00 €
0,00 €

144.466,72 €
26.160,00 €

Nutzenpotenziale (jährlich)
Personal

55.080,00 €
205.800,00 €

Kostentreiber (jährlich)
Betrieb 1.840,00 €

325.020,00 € 197.146,72 €

0,00 €
0,00 €

Investitionsrechnung

Umsatz

-1,46%
Betrachtungsdauer [a]:

8.000,00 €

-170.811,73 €

986.000,00 €26.520,00 €
0,00 €

Bezeichnung

Zinsfuß:

Berechnung:

Kapitalwertmethode
Interne Zinsfußmethode
Amortisationsdauer

Weitergehende Optionen der RFID - Implementierung

RelevanzWahrscheinlichkeit Auswirkungen

Unklar

Details
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Zusammenfassung & Fazit

Nutzenbewertung von RFID umfasst häufig qualitative Potenziale - durch 
geeignete Berechnungsvorschriften können diese monetär erfasst werden

Die reine Kostendiskussion (z.B. bzgl. der Tag-Preise) verstellt den Blick auf 
die Möglichkeiten und Potenziale der Technologie 

RFID-Anwendungen entfalten ihr Potential erst dann, wenn auch 
entsprechende Prozessoptimierungen vorgenommen werden

Das methodische Vorgehen der RFID - Business Case Calculation führt zu 
einer neutralen und umfassenden Bewertung des RFID-Einsatzes

Das Potenzial von RFID muss immer unternehmensindividuell geprüft werden, 
allgemeine Aussagen sind nicht seriös
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

Fragen?

Forschungsinstitut für 
Rationalisierung e.V..
an der RWTH Aachen
Pontdriesch 14/16
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www.fir.rwth-aachen.deDipl.-Wirt.-Ing. 

Tobias Rhensius MSc
Informationsmanagement
Gruppenleiter Informationstechnologiemanagement
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Mobil: +49 177 579 04 94
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