
Daniel Dünnebacke Tobias Rhensius
Investitionsentscheidungen in Unterneh-
men werden häufig auf der Basis von feh-
lerhaften oder intransparenten Daten ge-
fällt. Dies trifft im besonderen Fall auch 
auf Entscheidungen im Bezug auf den 
Einsatz von automatischen Identifikati-
onstechnologien (Auto-ID), wie beispiels-
weise der Radiofrequenzidentifikation 
(RFID), zu. Die im Folgenden dargestellte 
RFID-Business Case Calculation zeigt ei-
ne Methodik zur Entscheidungsfindung 
auf. Durch ein strukturiertes 3-stufiges 
Vorgehen zur Planung und Bewertung 
(siehe Abbildung 1) wird die Grundlage 
für eine fundierte Entscheidungsbasis 
gelegt. Die Kernaufgabe besteht dabei in 
der monetären Bewertung des Nutzens, 
der eine wesentliche Herausforderung 
bei der Bewertung von Auto-ID-Systemen 
darstellt. Das 3-stufige Vorgehen umfasst 
eine dezidierte Analyse der Ist-Prozesse 
und eine detaillierte Definition der Soll-
Prozesse. Ausgehend vom Vergleich die-
ser Prozesse werden Potenziale identifi-
ziert und bewertet, Investitions- und Be-
triebskosten bestimmt und weiterführen-
de Optionen aufgenommen. Das Ergeb-
nis bildet eine nachvollziehbare und 
begründete Entscheidungsvorlage, die 
es Unternehmen ermöglicht, die für ihren 
Anwendungsfall bestmögliche Entschei-
dung zu treffen.

Das Thema „automatische Identifikati-
onstechnologien“ (Auto-ID) erfährt bereits 
seit längerem eine große und stetig wach-
sende Aufmerksamkeit. Besonders im Ein-
zelhandel und in der Logistik, aber auch im 
Gesundheitssektor und in der produzieren-
den Industrie ist vor Allem die Radiofrequen-
zidentifikation (RFID) vielerorts im Ge-
spräch. Dies ist auf die kontinuierliche Ver-
besserung der Technologie in den letzten 
Jahren zurück zu führen. So wurden Proble-
me wie fehlende Standards, unzureichende 
Lesereichweiten oder der negative Einfluss 
von Metall und Flüssigkeiten gelöst oder zu-
mindest vermindert. Trotzdem halten sich 
immer noch viele Anwender mit Investitionen 
in RFID-Systeme zurück [1] [2]. Dies gilt im 
speziellen für kleine und mittlere Unterneh-
men (kmU). Neben den fehlenden Business 
Cases und den Unsicherheiten bezüglich 
der Technologiereife von RFID wird die man-
gelnde methodische Unterstützung bei der 
Kosten- und Nutzenbewertung als ein 
Hauptgrund für das Scheitern von Projekten 
zur Einführung von RFID-Systemen genannt. 
Aus diesem Grund hat das FIR im Rahmen 
des von der Stiftung Industrieforschung ge-
förderten Projekts RFID-EAs eine Methodik 
zur Kosten- und Nutzenbewertung entwi-
ckelt, die das 3-stufige Vorgehen der RFID-
Business Case Calculation zur Planung und 
Bewertung von RFID-Systemen integriert ist 
und dieses mit der Bereitstellung einer Ent-
scheidungsvorlage abschließt [3] (siehe Ab-
bildung 1).

Die Herausforderungen an eine Methodik 
zur Kosten- und Nutzenbewertung von IT-In-
vestitionen sind vielfältig und gelten in ho-
hem Maße auch für die Bewertung von 
RFID-Systemen. So ist beispielsweise der 
durch die Investitionen angestrebte Nutzen 
häufig qualitativer Natur. Sei es verbesserte 
Prozessqualität, gesteigerte Prozesssicher-
heit oder erhöhte Datengranularität. Entge-
gen den direkten Nutzentreibern, wie bei-
spielsweise die Reduzierung von Fehlerfol-
gekosten, sind diese Nutzentreiber, bzw. ihr 
monetärer Gegenwert, nicht direkt zu be-
stimmen. Nach einer aktuellen Studie stellen 
diese indirekten Treiber das Hauptproblem 
bei der Bewertung von IT-Investitionen dar 
[4]. Selbiges gilt auch für Äquivalente auf 
der Kostenseite. Neben der Existenz von in-
direkten Kosten- und Nutzentreibern wird 
die Bewertung zusätzlich durch vorhandene
Unsicherheiten erschwert. So ist beispiels-

weise die weitere Entwicklung der RFID-
Technologie ebenso ungewiss wie die Ent-
wicklung der Tag-Preise oder des möglicher-
weise einzusparenden Arbeitslohns. Ferner 
ist die Praxistauglichkeit einer Bewertungs-
methodik eine wesentliche Anforderung der 
Anwender [5].

Aufgrund der beschriebenen Aspekte bildet 
die monetäre Bewertung des Nutzens eine 
zentrale Rolle im Rahmen der RFID-Busi-
ness Case Calculation. Hierfür bildet die 
Analyse der Ist-Situation und die Definition 
der Soll-Prozesse, gepaart mit der Abschät-
zung der technischen Machbarkeit und der 
Identifikation möglicher Potenziale die unab-
dingbare Grundlage, um im Ergebnis eine 
fundierte und transparente Entscheidungs-
vorlage zu erhalten. Dabei ist die Anwen-
dung dieses Vorgehens nicht auf RFID be-

Abbildung 1: RFID-Business Case Calculation – 3-stufiges Vorgehen zur Kosten- und
Nutzenbewertung des Auto-ID Einsatzes
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schränkt, sondern kann und wird auch eben-
so für anderweitige automatische Identifika-
tionstechnologien, wie beispielsweise Bar-
code oder DataMatrix, angewendet.

1) Analyse der Objekt- und Informations-
flüsse

Die Basis für die RFID-Business Case 
Calculation wird mit der Analyse der Ist-Situ-
ation gelegt [6]. Dabei steht sowohl die 
Identifikation des zu betrachtenden Objekts, 
als auch die Analyse der Prozesse, an de-
nen dieses Objekt beteiligt ist, im Fokus. Die 
mit RFID zu taggenden Objekte sind zumeist 
aufgrund einer konkreten Aufgabenstellung 
(beispielsweise „Verbesserung des Behäl-
termanagements“) bereits im Vorfeld klar 
beschrieben. Jedoch sind die Prozesse, bei 
denen diese Objekte beteiligt sind, nicht un-
mittelbar ersichtlich. Aus diesem Grund ist 
eine sorgfältige Prozessanalyse zur Identifi-
kation und Dokumentation der beteiligten 
Prozesse unerlässlich, um im Verlauf der 
Planung und Bewertung die Nutzenpotenzi-
ale bzw. Kostentreiber möglichst vollständig 
zu erfassen. 

2) Technologieszenario mit dem ID-Star
In der zweiten Stufe wird die technische 
Machbarkeit des Vorhabens analysiert und 
im Ergebnis ein umfassendes Technologie-
szenario aufgestellt. Aufgrund des Mangels 
an beschriebenen und vergleichbaren Busi-
ness Cases erweist sich dabei der Vergleich 
mit bereits durchgeführten RFID-Projekten 
als schwierig. Besonders Best Practices 
bleiben der Öffentlichkeit schwer zugäng-
lich, da viele Unternehmen, die erfolgreich 
RFID-Projekte in ihrem Unternehmen umge-
setzt haben, durch die Veröffentlichung von 
detaillierten Projektinformationen um ihren 
Wettbewerbsvorteil fürchten. Hier schafft die 
vom FIR entwickelte Datenbank ID-Star Ab-
hilfe. In dieser sind sowohl Auto-ID-Anwen-
dungsfälle und somit auch Beschreibungen 
implementierter RFID-Systeme, als auch die 
eingesetzten Technologien gesammelt und 
aufbereitet worden. Die Datenbasis an er-
folgreichen Projektbeispielen wird durch das 
FIR stetig erweitert. Dies geschieht unter an-
derem durch eine enge Kooperation mit 
dem Verband für Automatische Identifika-
tion, Datenerfassung und Mobile Datenkom-
munikation (AIM). Im Rahmen dieser 

Partnerschaft wird eine Vielzahl von Busi-
ness Cases erstmalig umfassend dokumen-
tiert. Dadurch wird eine systematische und 
aussagekräftige Suche nach beliebigen Kri-
terien wie beispielsweise der Frequenz oder 
den zu identifizierenden Objekten ermög-
licht. In bereits durchgeführten Projekten hat 
sich gezeigt, dass ein solcher Vergleich die 
Planung und Machbarkeitsanalyse des 
RFID-Einsatzes enorm erleichtert (Screens-
hot des ID-Star in Abbildung 2). Als Basis für 
die Nutzung des ID-Star dient die Definition 
der Soll-Prozesse. Nur eine detaillierte Be-
schreibung des Technologieeinsatzes in den 
Soll-Prozessen ermöglicht ein spezielles An-
wendungsgebiet zu identifizieren und zur 
Suche im ID-Star zu verwenden (zu weiter-
führenden Erläuterungen bezüglich des ID-
Star sei auf [7] verwiesen). Der Abgleich des 
eigenen Anwendungsfalls mit den in der 
Fallstudiendatenbank hinterlegten Anwen-
dungsfällen erlaubt eine einfache Machbar-
keitsstudie und führt schlussendlich zur Be-
schreibung eines detaillierten Technologies-
zenarios.

Abbildung 2: ID-Star – Auto-ID-Anwendungsfälle
ISIS Medien, Copyright © Nomina, München 



3) Entscheidungsvorlage
Die Kosten und der zu erwartende Nutzen 
werden in der dritten und letzten Stufe des 3-
stufigen Vorgehens ermittelt und in einer 
Entscheidungsvorlage aufbereitet. Wie eine 
aktuelle Studie belegt, stellt dabei eine adä-
quate monetäre Bewertung des Nutzens die 
größte Herausforderung dar [6]. Bereits ge-
nannte Nutzenpotenziale, wie erhöhte Da-
tengranularität, verbesserte Prozessqualität 
oder gesteigerte Prozesssicherheit, können 
häufig nicht direkt quantifiziert oder gar mo-
netär bewertet werden. Entsprechendes gilt 
auch bei der Bezifferung der Kosten.

Um den Anwendern in den Unternehmen 
den Erstellungsprozess einer Entschei-
dungsvorlage zu erleichtern, wird dies durch 
ein methodisches Vorgehen unterstützt [5]. 
Basierend auf den vorhergehenden Arbeiten 
in den ersten beiden Stufen können anhand 
eines Vergleichs der Ist- und Soll-Prozesse 
tool-unterstützt Nutzenpotenziale und Kos-
tentreiber identifiziert werden. 
Eine Sammlung von über 70 „typischen“ 
Nutzenpotenzialen und deren Unterteilung 
in die sechs Nutzendimensionen Personal, 
Umsatz, Prozessperformance, Kapitalbin-
dung, Abschreibungen und Fehlerfolgekos-
ten, unterstützt dabei den Anwender [5]. 
Durch ordefinierte und im Projekt validierte 
Berechnungsvorschriften für die einzelnen 
Nutzendimensionen können anschließend 
die Potenziale strukturiert bewertet werden. 
Diese Berechnungsvorschriften verknüpfen 
Einsparpotenziale durch den RFID-Einsatz 
(beispielsweise prozentuelle Fehlerredukti-
on) mit wirtschaftlichen Kennzahlen (z.B. 
Stundenlöhne oder Fehlerraten). Um einen 
transparenten Bewertungsvorgang sicher zu 
stellen, können sowohl erwartete, als auch 
minimale Werte für die benötigten Daten an-
gegeben werden. Somit können Unsicher-
heiten in der Bewertung zum Ausdruck ge-
bracht werden.

Das Ergebnis bildet eine umfassende Ent-
scheidungsvorlage bezüglich des betrach-
teten Anwendungsfalls. In ihr sind die wich-
tigsten Elemente übersichtlich zusammen-
gefasst. Inhalt der Entscheidungsvorlage 
sind die Kosten und Nutzen, aber auch wei-
tergehende Optionen durch den RFID-Ein-
satz. Die Ergebnisse verschiedenster Inves-
titionsrechnungsverfahren runden das Bild 
ebenso ab, wie die Möglichkeit des Drill-
Downs in den Nutzendimensionen bis zu 
den einzelnen Prozessschritten. Durch diese 
und eine Vielzahl weitere Funktionalitäten er-
gibt sich ein transparentes Bild, wie die Zah-
len in der Entscheidungsvorlage zustande 
kamen. Diese Transparenz, gepaart mit der 
praxisnahen und strukturierten Anwendung 
sind die wesentlichen Vorteile des 3-stufigen 
Vorgehens zur Planung und Bewertung des 
Auto-ID-Einsatzes für Unternehmen.

Fazit
Aufgrund der stetig wachsenden Nachfrage 
bezüglich RFID und anderen Auto-ID-Tech-
nologien lässt sich festhalten, dass der Be-
darf an verlässlichen, einfachen und neutra-
len Methoden zur Bewertung von Investitio-
nen in RFID-Systeme, nie höher war als heu-
te. Die RFID-Business Case Calculation des 
FIR bietet durch die Anwendung des hier 
vorgestellten 3-stufige Vorgehens zur Pla-
nung und Bewertung des Auto-ID-Einsatzes 
eine methodische Unterstützung der Erstel-
lung einer fundierten und transparenten Ent-
scheidungsvorlage. Das ermöglicht Unter-
nehmen, Projekte zur Implementierung von 
RFID-Systemen auf eine belastbare Basis zu 
stellen. In der Folge können somit Potenziale 
rechtzeitig erkannt, systematisch bewertet 
und kurzfristig realisiert werden.
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